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JUSTICA ELEITORAL
0472 ZONA ELEITORAL DE SAO JOSE DE RIBAMAR MA

REPRESENTACAO (11541) N° 0600095-51.2020.6.10.0047 / 0472 ZONA ELEITORAL DE SAO JOSE DE RIBAMAR
MA
REPRESENTANTE: #-MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DO ESTADO DO MARANHAO

REPRESENTADO: JOSE EUDES SAMPAIO NUNES, RAIMUNDO CANTANHEDE VIANA
Advogado do(a) REPRESENTADO: ERIKO JOSE DOMINGUES DA SILVA RIBEIRO - MA4835

SENTENCA

Trata-se representacéo proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de JOSE EUDES SAMPAIO NUNES e
RAIMUNDO CANTANHEDE VIANA pela pratica de propaganda eleitoral extemporanea.

Segundo a peca vestibular, os representados, ao participarem de evento de regularizagdo fundiaria no Bairro
Alonso Costa no dia 12.08.2020, teriam pedido voto aos presentes, 0 que caracterizaria a propaganda extemporanea. Neste
sentido, colacionou aos autos video contendo imagens e audio do evento.

Em contestacdes, os representados alegaram que, para caracterizar propaganda antecipada, € necessario a
referéncia ao cargo a que se pretende disputar e o pedido explicito de voto, o que nédo foi realizado. Sustentou, ainda, que o
evento ndo possuia viés eleitoral.

E o breve relatério. Decido.

Compulsando os autos, em verdade, ndo vislumbro o pedido de voto no evento sob analise. E neste sentido,
entendo pela prevaléncia da taxatividade da norma.

Ao meu ver, quando o legislador, no art. 36-A da lei 9.504/97, exige que o pedido de voto seja explicito, o faz de
forma proposital. E mitigar tal exigéncia, como postula o Ministério Publico Eleitoral, em que pese bela fundamentacéo doutrinaria,
torna a avaliagdo meritéria da lide extremamente subjetiva e abrangente, de tal forma, que vai de encontro ao espirito da lei.

Na oportunidade, fago uso do acertado entendimento exposto pelos representados, pedido vénia para reproduzi-
los nesta decisao:

"Permissa venia, a luz do art. 36-A, caput, da Lei 9.504/97, que exige o “pedido explicito de voto” para a
caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada, ndo se tipifica o ilicito quando a mensagem for
considerada meramente subliminar, exatamente porque néo € expressa.”.

Ainda neste sentido, aponto entendimento jurisprudencial:

RECURSO ELEITORAL. ELEIQC)ES 2016. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PROPAGANDA PAGA. VEICULAGAO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE DATA.
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. INTELIGENCIA DO ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A nova redagéo do art. 36-A
da Lei n°® 9.504/1997 permitiu até mesmo a mengao a pretensa candidatura e a exaltagdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos, divulgacao de seu posicionamento pessoal sobre questdes politicas,
possibilitando aos mesmos a realizagédo de determinados atos que sob a égide da nova legislagdo deixam de
ser considerados propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo haja explicito pedido de votos.
Precedentes reiterados. 2. Conhecimento e provimento do Recurso. (TRE-PA - RE: 34318 TUCURUI - PA,
Relator: CARLOS JEHA KAYATH, Data de Julgamento: 26/01/2017, Data de Publicacdo: DJE - Diério da
Justica Eletrénico, Tomo 15, Data 10/02/2017, Pagina 2)
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Ademais, ainda pela inexisténcia de pedido explicito de voto, entendo que o pedido de apoio politico, cujo
respaldo juridico € a liberdade de expressédo, ndo é vedado pela legislagédo eleitoral.

RECURSO. ELEICOES 2020. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A
DA LEI N. 9.504/97. DIVULGAQAO DE PRE-CANDIDATURA E PEDIDO DE APOIO POLITICO. REDES
SOCIAIS. FACEBOOK. INSTAGRAM. CONDUTA LICITA E PERMITIDA. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO. 1. Insurgéncia contra decisdo que julgou procedente a representa¢do por propaganda
extemporanea, ao fundamento central de que a mensagem veiculada em redes sociais desbordou do
legalmente autorizado, com propésito de direcionar a escolha do eleitor. 2. A edi¢do da Lei n. 13.165/15
autorizou a mencgéo a pretensa candidatura e a exaltagdo das qualidade pessoais dos pré-candidatos,
vedando apenas o pedido explicito de voto (art. 36-A, caput, da Lei n. 9.504/97). 3. A tendéncia do TSE é de
restringir os atos de pré-campanha por limites de conteddo (vedacgdo do pedido explicito de voto e das
palavras magicas equivalentes) e forma (vetando atos de pré-campanha por formas proibidas de propaganda
na campanha eleitoral), apontando uma postura de exame do caso concreto, dos custos da publicidade
(especialmente quando a forma de pré-campanha extrapolar o limite do candidato médio). 4. Na hipétese, o
teor das publicagGes postadas nas redes sociais Facebook e Instagram ndo desobedeceu aos parametros da
legitima manifestagdo com o intuito informativo ao eleitor, inserido no direito a liberdade de expressao.
Mencao a pretensa candidatura aos cargos de prefeito e vice, com pedido de apoio politico, ndo possuindo
expressdo econdmica de gasto eleitoral e adequada aquela manifestacdo regularmente realizavel pelo
candidato médio, conforme a jurisprudéncia. 5. Provimento. Improcedéncia da representagdo. (TRE-RS - RE:
060012412 CACHOEIRA DO SUL - RS, Relator: GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER, Data de
Julgamento: 13/10/2020, Data de Publica¢@o: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 15/10/2020)

Todavia, o "outro lado da moeda" é perfeitamente perceptivel no discurso de RAIMUNDO CANTANHEDE
VIANA, qual seja: "pedido de ndo voto".
A fim de demonstrar a conduta, degravo parte do referido discurso:

“Esse aqui € um grupo sério, grupo de Eudes Sampaio. Eu pego para todos vocés uma salva de palmas para
Eudes, para o grupo. Esse que é o grupo que trabalha gente, vamos ajudar esse grupo. Esse grupo tem que
continuar,_nds ndo pode ajudar guem cisca para tras e quem ja foi prefeito hd quatro anos, fechou
todos os hospitais e fechou os colégios. N6s ndo pode votar nesses candidatos que voltam para tras
, td ouvindo? Entdo eu quero pedir para vocés todos, o grupo é esse aqui, Eudes, Luiz Fernando, Cristiano e
o Governador que nos apoia. ”

De tais palavras, ndo é exigivel um esforgo intelectivo significativo para vincular a fala a uma pessoa, na época
pré-candidato, JULIO CESAR DE SOUZA MATQOS, o Unico ex-prefeito a tentar eleger-se nestas eleigdes.
No sentido de vedagédo do uso do pedido do "ndo voto", destaco:

“[...]. Distribuicéo de panfletos. Criticas ao posicionamento e & atuagdo de parlamentar. Propaganda eleitoral
antecipada negativa. Art. 36 da Lei n® 9.504/97. [...]. 1. A divulgacéo de fatos que levem o eleitor a ndo votar
em determinada pessoa, provavel candidato, pode ser considerada propaganda eleitoral antecipada,
negativa.” (Ac. de 23.10.2002 no REspe n°® 20073, rel. Min. Fernando Neves.)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
PEDIDO DE NAO VOTO NO PARTIDO POLITICO AO QUAL A PRE-CANDIDATA E VINCULADA.
OCORRENCIA. CARACTERIZAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO. 1. De acordo com a Emenda Constitucional n 107, de 02/07/2020,
a propaganda eleitoral somente é permitida ap6s 26 de setembro de 2020 (art. 1°, § 1°, inciso 1V, da EC
107/2020). 2. No caso sob exame, ao usar as expressées NAO VOTEM NO CIDADANIA, NAO VOTEM NO
23, o recorrente conclama o eleitor a ndo votar na pré-candidata ao cargo de prefeito vinculada ao partido
politico, haja vista que o candidato a prefeito e seu vice concorrerdo com o namero identificador do partido
politico a que o titular estiver filiado (art. 14, inciso |, da Resolu¢éo TSE 23.609/2019). 3. A postagem contém
elementos de caracterizacdo da propaganda antecipada negativa, com explicito pedido de ndo voto, nédo se
tratando de mera divulgacao de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, permitido pelo inciso V do
art. 36-A, da Lei 9.504/97. 4. Recurso conhecido e desprovido. (TRE-SE - RE: 060002662 ARACAJU - SE,
Relator: EDIVALDO DOS SANTOS, Data de Julgamento: 26/08/2020, Data de Publica¢éo: DJE - Diario de
Justica Eletrdnico, Data 03/09/2020)
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. PEDIDO
EXPLICITO DE NAO VOTO. OFENSA A HONRA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. MULTA. 1. Ha no
contetido publicado na internet mensagem para o eleitor ndo votar no entdo candidato da coligacédo
recorrente. 2. A postagem em questdo possui contetdo falso, desinformagéo, ha ofensa a honra do
candidato da Coligacao recorrente, o que € coibido pela legislacéo eleitoral. 3. Recurso conhecido e provido.
4. Aplicacdo e multa. (TRE-PA - RE: 060015010 BELEM - PA, Relator: JUIZ ALVARO JOSE NORAT DE
VASCONCELOS, Data de Julgamento: 21/10/2020, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 21/10/2020)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA NEGATIVA. NAO VOTO. PUBLICAGAO DE VIDEO NA REDE SOCIAL FACEBOOK.
TITULO DE VIDEO COM PEDIDO DE NAO VOTO. CARACTERIZACAO. MEIO UTILIZADO PARA
PROMOVER ANTECIPAGAO DA CANDIDATURA VEDADO PELA LEGISLAGAO ELEITORAL. MULTA.
ARTIGO 36, § 3° DA LEI N° 9.504/97. APLICAQAO NO VALOR MINIMO, DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO. RECURSO PROVIDO. 1. Compete a Justica Eleitoral velar pela moralidade do processo eleitoral.
A liberdade de expressdo, embora reconhecida como um dos pilares da democracia, ndo é absoluto. 2. A
configuragdo da propaganda eleitoral extemporanea independe da escolha dos candidatos em convencgao
partidaria. Precedentes TSE. (vide in: Recurso Especial Eleitoral n® 20626, Acérdao, Rel. Min. Jodo Otavio
De Noronha, DJE, Tomo 60, 27/03/2015, pag. 31). 3. A propaganda antecipada eleitoral fica configurada nao
apenas nas hipéteses de pedido explicito de voto em periodo de pré-campanha, mas também se, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto, existir explicitamente recomendagéo para ndo se votar em
determinado pré-candidato, a qual configura a propaganda negativa, seja por conter expressfes que
excedam o limite da critica com nitido intuito de macular a honra ou a imagem de futuro candidato, seja por
pedido expresso de néo voto, ja que, ambos 0s casos, induz-se eleitores a ndo votar em potencial candidato,
0 que deve ser imediatamente tolhida pela Justica Eleitoral, desde que nao se trate de mera critica ou
exercicio ao direito de informacédo e respeitados os principios constitucionais, pois 0 que se veda € o
exercicio abusivo de direito. 4. Configurada a responsabilidade pela pratica de propaganda eleitoral negativa
antecipada, atrai-se a aplicagdo da multa do artigo 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97 e, nessa diregdo, tenho que
sua fixacdo deve ser no minimo legal, porquanto ird atender aos postulados da razoabilidade e
proporcionalidade, conforme as peculiaridades do caso. 5. Recurso conhecido e provido para reformar a
sentencga guerreada no sentido incidir a multa do artigo 36, § 3° da Lei 9.504/97 e, assim, condenar o
recorrido ao pagamento de multa no valor minimo de R$ 5.000,00, nos termos da fundamentacéo. (TRE-PA -
RE: 060013280 PARAUAPEBAS - PA, Relator: JUIZ FEDERAL SERGIO WOLNEY DE OLIVEIRA BATISTA
GUEDES, Data de Julgamento: 21/10/2020, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
21/10/2020)

Por fim, quanto a alegac@o de que o evento sob andlise ndo detinha viés eleitoral, conforme alegado pelas
partes representadas, ndo merece amparo.

A proximidade das eleicdes combinada com o pedido de apoio politico ao grupo que se encontra no exercicio de
funcBes executivas e legislativas torna evidente a conotagéo eleitoral dada ao evento.

Isto posto, DEFIRO o pedido para condenar JOSE EUDES SAMPAIO NUNES e RAIMUNDO CANTANHEDE
VIANA ao pagamento de multa, de forma solidaria, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Estabeleco o valor no minimo legal, vez que nédo visualizo situag@o agravante que extrapole os limites tipicos
estipulados no artigo 2°, da Res. TSE 23.610/2020.

Publique-se a presente deciséo no Mural Eletrdnico.

Intime-se o Ministério Publico Eleitoral por meio do sistema PJE.

Transitada a presente deciséo, proceda-se a cobranga da multa nos termos do Res. TRE/MA 7533/2009.
Sao José de Ribamar, ___ de outubro de 2020.

Teresa Cristina de Carvalho Pereira Mendes

Juiza Eleitoral respondendo pela 472 Zona
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